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Resumo

Entre 1995 e 1996 efectuou-se o estudo da distribuigcao das principais presas selvagens do lobo
ibérico (Canis lupus signatus Cabrera, 1907), no territério portugués, a norte do rio Douro. Procedeu-se
aindaaavaliacdo das potencialidades do habitat, bem como a caracterizagéo dos biétopos de ocorréncia.
Foram prospectadas 541 quadriculas pentaquilométricas UTM. Relativamente ao javali (Sus scrofa
Linnaeus, 1758), a sua ocorréncia foi confirmada em todas as quadriculas estudadas, exceptuando as
que incluem grandes centros urbanos. N&o se verificou a presenca de veado (Cervus elaphus Linnaeus,
1758) na area de estudo. A presenca de corgo (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758) foi confirmada em
41% (222) das quadriculas, sendo possivel denotar trés nucleos populacionais distintos. Em habitats
considerados desfavoraveis, apenas se detectaram 2.3.% do total de presencgas desta espécie, enquanto
que em habitats potencialmente favoraveis, verificou-se cerca de 20.7%. Cerca de 77.0% das presencas
foram detectadas em habitats favoraveis. A preferéncia de certos habitats, por partedesta espécie, onde
o alimento, o abrigo e a perturbacgédo se encontram de modo a responder as exigéncias requeridas, é
bastante 6bvia.

Palavras-chave: area de distribuicéo, Canis lupus signatus, Capreolus capreolus, Cervus elaphus, poten-
cialidades do habitat, presas selvagens.

ABSTRACT

Distribution of the main wild preys of the Iberian wolf (Canis lupus signatus Cabrera, 1907)
in the north of Douro’s River

Between 1995 and 1996, a study of the distribution of the main wild preys of the iberian wolf (Canis
lupus signatus Cabrera, 1907) was achieved at the portuguese territory, in the north of Douro”s river. An
evaluation of habitat suitability and a characterization of biotopes were also made. A total of 541 squares
of 25 Km? were prospected. According to the results, red deer does not occur in the studied area.
Conversely, wild boar (Sus scrofa Linnaeus, 1758) is present in the entire studied area, except in the big
urban centers. Roe deer (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758) is found in 41% (222) of the squares,
denoting three population nucleus. In unsuitable habitats, there were only 2.3% of the roe deer’s presence,
while in potential habitats, there were 20.7%. In suitable habitats, it was observed 77.0% of the roe deer’s
presence. Is obviously the preference of roe deer for certain habitats, where food availability, cover and
disturbance were in a way to respond to the requires of this specie.

Key Words: Canis lupus signatus, Capreolus capreolus, Cervus elaphus, distribution area, evaluation of
habitat suitability, wild preys.
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INTRODUGAO

Entre as principais causas do declinio do Lobo ibérico (Canis lupus signatus
Cabrera, 1907), encontram-se a destruicao do habitat (que subentende, entre outros
factores, o declinio das suas presas selvagens) e a perseguicao directa por parte do
Homem.

Face aos prejuizos do lobo na pecuaria e a todos os problemas culturais e
monetarios que dai advém, torna-se crucial o fomento das presas selvagens- o cor¢co
(Capreolus capreolus Linnaeus, 1758), o veado (Cervus elaphus Linnaeus, 1758) e o
javali (Sus scrofa Linnaeus, 1758)- no seu meio natural, com vista a uma maior ofer-
tade alimento a este predador, por forma a tornar possivel a redugao do seu impac-
to sobre a pecudria.

Em Portugal, o corco e o veado tém o estatuto de espécies ndo ameacadas
(Snprcn 1991), sendo permitidos a sua captura e abate, se bem que com restri¢des
(Anexo Il da Convencado de Berna, 82/72/CEE). Sdo consideradas espécies
cinegéticas (Dec. Lei n°136/96 de 14 Agosto), estando a sua caca restrita ao Regime
Cinegético Especial (sujeita a planos de ordenamento e exploracédo). O javali é de
igual modo considerado uma espécie ndo ameacada (Snprcn 1990) e de interesse
cinegético (Dec. Lei n°136/96 de 14 Agosto).

Vérios foram os estudos realizados no ambito da conservacéo do lobo em Por-
tugal, considerando a importancia do fomento das suas presas naturais.

Pereira (1985) estudou o impacto do lobo no corco, no nordeste de Portugal.
Romao (1985) procedeu a avaliacéo das potencialidades do habitat para o corco e
para o veado, no Parque Natural de Montesinho. Carmo et al. (1989) estudaram a
distribuicdo do corco no Parque Nacional da Peneda-Gerés. TambémVingada et al.
(1996), realizaram o estudo do fomento e conservacao das principais presas naturais
do lobo em Portugal, no @mbito do projecto da conservacdo do lobo em Portugal.
Entre 1995 e 1996, efectuou-se o estudo da distribuicdo das principais presas
selvagens do lobo no territério portugués ,a norte do rio Douro, realizado no &mbito
do Projecto ICN/Life: “Conservacgdo do lobo em Portugal”.

E de salientar, a importancia indiscutivel do conhecimento da area de
distribuicdo de uma espécie, como sendo uma condicao sine qua non para a sua
gestdo. De igual modo, a avaliac@o do habitat torna-se uma componente essencial,
pois tal como referem Hobbs e Hanley (1990), as espécies seleccionam areas que
melhor correspondem aos seus requisitos vitais. Por isso, procedeu-se a avaliagao
das potencialidades do habitat, bem como a caracterizacdo dos biétopos de
ocorréncia, tendo em conta o eventual fomento e conservacao destas espécies em
areas potencialmente favoraveis.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo

Com base no conhecimento a area de distribuicdo do Lobo (Petrucci-Fonseca,
1990), o presente trabalho decorreu na parte norte de Portugal, tendo como fronteira
o rio Douro. Tendo em conta a forte acgdo antropogénica na regido entre Viana do
Castelo, Braga e Porto, esta néo foi prospectada (Figura 1). Também as Areas Prote-
gidas: Parque Nacional da Peneda-Gerés, o Parque Natural do Alvao e o Parque
Natural de Montesinho foram excluidos do trabalho, uma vez que o0 mesmo estudo
esté ja a ser desenvolvido pelo I.C.N. (Instituto da Conservacdo da Natureza).
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Avaliacéo das Potencialidades do Habitat

O método usado pretende analisar, com base em pontuacgdes, diferentes niveis
dos componentes do habitat, e avaliar quantitativa e qualitativamente os biétopos
de ocorréncia. Para a avaliacéo das potencialidades do habitat, consideraram-se a
biologia do corco e os seus requisitos em termos de habitat, tendo-se escolhido
como parametros de avaliagdo, o abrigo, o alimento e a perturbacao.

Com base no método descrito por Romao (1985) e tendo em conta trabalho
desenvolvido para esta espécie por Barroso (1994), construiu-se uma escala de
avaliacdo das potencialidades do habitat (Tabela 1).

TABELA 1
Escala para avaliagdo das potencialidades do habitat

Scale for evaluation of the habitat suitability

Abrigo/Coberto

*Vegetacdo muito esparsa ou inexistente (cidades)
*Matos rasteiros < 1m de altura; agricultura
*Matos densos de 1-2 m de altura; plantacdes recentes; zonas bastante acidentadas

*Matos altos com vegetag&o arbérea dispersa ou bosquetes; povoamentos adultos de resinosas

w N =, O

*Povoamentos adultos com sub-bosque; vales arborizados

Alimento

*Povoamentos adultos (resinosas, exoéticas...) sem sub-bosque
*Matos pouco variados, zonas com afloramentos rochosos
*Matos variados, matos com vegetacéo arbdrea dispersa, plantacdes recentes (com mato)

*Carvalhais, folhosas diversas e zonas ripicolas; vales arborizados

w w N kO

*Lameiros e prados (com interesse alimentar) na orla de zonas de coberto

Perturbagéo

*Nucleos urbanos, ocupacéo intensa ao longo de todo o ano (estradas com alcatréo)
*Pastoreio; Agricultura

*Povoagdes dispersas

w N N O

*Sem perturbagéo

Em cada quadricula, determinou-se cada parametro, obtendo-se por adi¢do das
pontuacgdes parciais uma carta de avaliacdo das potencialidades do habitat, a qual é
expressa por trés categorias de qualidade do habitat: pontuacdes altas (7 a 9 - habitat
favoravel), intermédias (habitat potencialmente favoravel - 4 a 6) e baixas (habitat
desfavoravel - 0 a 3). Apesar de, em cada quadricula, existirem varios tipos de biétopos,
consideraram-se 0s mais representativos, em termos de grau de cobertura.
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Analise Estatistica

De modo a conhecer-se a preferéncia por parte do cor¢o, em termos de habitat,
procedeu-se ao célculo da percentagem de ocorréncia da espécie por classe de
qualidade do habitat.

Para testar a existéncia de correlagdo entre a presenca/auséncia de corgo e os
parédmetros usados na avaliagcdo das potencialidades do habitat, utilizou-se um teste
ndo paramétrico: Correlacdo de Spearman, uma vez que nao se verificam 0s
pressupostos da homogeneidade de variancias e da normalidade dos dados. Do
mesmo modo, a presen¢a/auséncia de corco foi ainda analisada, considerando os
biétopos mais representativos de cada quadricula, em termos de grau de cobertura.

Para testar se existem diferencas em termos de qualidade do habitat entre o
noroeste e o nordeste de Portugal, com base nos pardmetros utilizados para a
avaliacdo do habitat, aplicou-se o Teste de c? de Pearson a uma tabela de
contingéncia.

REsuLTADOS

Ocorréncia de javali

Através dos resultados dos inquéritos, bem como da observacéo de indicios de
presenca, a ocorréncia de javali foi confirmada em todas as quadriculas estudadas,
a excepcdo das que incluem grandes centros urbanos. Os dados cedidos pelos
Servicos Florestais, e referentes apenas as regides do Minho e Alto Douro,
confirmaram a ocorréncia desta espécie, na maioria dos municipios, no decorrer
de 1995.

Ocorréncia de corco e de veado

Relativamente ao veado, ndo se detectou a presenca de individuos desta espécie,
apesar de se terem recolhido algumas informacdes que ndo foram merecedoras de
credibilidade. A Gnica populacéo de veado existente a norte do rio Douro, encontra-
se dentro do Parque Natural de Montesinho.

Dos resultados da ocorréncia de corco na area de estudo (Figura 2), pode ob-
servar-se a presenca de 3 nucleos populacionais distintos, que incluem os concelhos
de Braganca, Vinhais, Vimioso, Miranda do Douro, Mogadouro, Alfandega da Fé e
Freixo de Espada a Cinta.

Avaliacéo das potencialidades do habitat
Oresultadodaavaliacdo das potencialidades do habitat encontra-se na Figura 3.
O pardmetro que apresenta maior correlacdo com a ocorréncia desta espécie é
o alimento (Tabela 2).
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Figura 2. Ocorréncia do corco. (n Areas protegidas; V Observacdo de vestigios de presenca da espécie;
| Observacéo de individuos obtida através de inquérito; + Ocorréncia comprovada
através de vestigios e de inquérito; D Ocorréncia desconhecida)

Roe deer's occurrence. (n Protected areas; V Observations of signs of presence of the specie; |
Observation of individuals, obtained through inquiries; + Confirmed ocurrrence
through signs of presence and inquiries; D Unknown ocurrence)

TABELA 2
Correlagéo entre os parametros do habitat e a ocorréncia de corgo

Correlation between habitat parameters, habitat classes and roe deer's occurrence

Parametros Coeficiente Correlagdo Spearman
Abrigo 0.5674**
Alimento 0.6641**
Perturbacéo 0.4607**

** significativo para p<0.001

262



Distribuicao das presas do lobo

5 6 7
0 1 2 3 45 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3
9 [[NG PG QG
‘ A |
7 N
6 7
1[7
5 I
81
4 9lo0]7
3 906 8l6h 18] 5[9|g[8[9[9]9]9
[4]2]4 [6]8/316/7/9/6]8]7|7|9(9[8|6/8]7] I B
2 7]4]2]5]7 6 4lo2 [o] gl6lalol7]7[9]7]8[0]7]6]9
7[3[2]1]3 6|als|7[668l6[8[a[8[a[al7]6]7]6]8
1 513]0]0]4]3]9 slol7lelel 65| 7[6(7]7(9]7(6]8]6]8)7 7|78 [8]7
ofofolol1[3 5| 7 o[7]al 3[s]s[7[8]7]7[5]86[7[ef7[7]7 [8[8]7]7)
46 o[1]0]00[5 glolelssl6olalriol7lalalel67lclolelel6lalT
T[110101014 978[7]6/5(6/5]54(5(5(7(4l6]6[8l6)6l87[4l6]]
9 olofolofa 2|5]8[6]6l6]4l1]oo[9]olofo[8[o[o)8]4]6[5]6
0l4]o]0 2[4]5[4[alala]7]glol8[0[olo[o[8[of o[8[ 7] 4]
8 8 0l 4l 3[4l6]5]7]5[8]7[8[9]7[alsla]6l5]7[6 |6/
4 4]s5[3[s[a[7[8|6[6]5(4] 4] 9al6]2]6]8lo]8]
; \ 1 614l2[s5]al5]5]|s[a[7][7[9]al7] 7] 7[6]6]8]
\ 1 3[2]2]al6[4lsl6 ] 7]7]9[9]ala]g
6 1 6[212/~[4l6l6)6 [6[4]6]7]6]7]8[8]
1 ! 5]5[6|6r{6[o[a]s[6]6]6]
5 M 5le[6[5[6](7
~ = 66[9] g
4
3
2
1
NIE PE QF
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1 2 3 4 5 ¢ 8 9 0 1 2 3 /4

Figura 3. Carta de potencialidades do habitat para o cor¢o.(Habitat Desfavoravel: 0 a 3;
Habitat Potencialmente Favoravel: 4 a 6; Habitat Favoravel: 7 a 9)

Map of habitat suitability of roe deer. (Unsuitable Habitat: 0 to 3;
Potentially Suitable Habitat: 4 to 6; Suitable Habitat: 7 to 9)

De acordo com os resultados da Tabela 3, e ndo obstante os reduzidos valores de
correlacgdo, verifica-se a ocorréncia de corco preferencialmente em zonas de lameiros,
de prados, de carvalhais. Observa-se ainda a ocorréncia da espécie em charnecas e
matos, soutos, zonas de coniferas e ainda de floresta mista. Por outro lado, pode ob-
servar-se uma correlacdo negativa, entre a ocorréncia de corgo e zonas de forte
perturbacdo ,como sejam as cidades, as povoacdes e 0s terrenos agricolas.

Considerando os resultados da Tabela 4, pode verificar-se que a correspondéncia
entre a ocorréncia desta espécie e o habitat considerado favoravel nao é perfeita.

De acordo com os resultados desta Tabela, verifica-se que em habitats caracte-
rizados como desfavoraveis & ocorréncia da espécie, obtiveram-se 5 confirmacdes
de ocorréncia deste cervideo (2.3%). Ao invés, nos habitats considerados favoraveis,
foram detectadas cerca de 171 presencas (77.0%). nos habitats potencialmente
favoraveis, verificaram-se 46 presencas (20.7%).
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Com base na Figura 4 é possivel observar a existéncia de diferencas significati-

vas (p<0.001) entre o nordeste e 0 noroeste portugués, em termos de qualidade do
habitat. Tendo em conta as classes de qualidade de habitat definidas, pode verifi-
car-se que naregido nordeste da area de estudo, a qualidade do habitat é superior,
comparativamente a regido nordeste.

264

TABELA 3

Correlagao de Spearman entre os diversos tipos de biétopos e a ocorréncia de cor¢o

Spearman’s correlation between biotopes and roe deer's occurrence

Tipo de biétopo

Coeficiente de Correlacédo
de Spearman

Charnecas e matos

Matagais

Afloramentos rochosos (vegetacéo rupicola)

Povoacdes

Formacdes de zimbro

Esteval

Cidades

Terrenos ruderais e baldios

Floresta mista

Carvalhais galaico-portugueses de Q. robur e Q. pyrenaica
Florestas de Quercus suber

Pinhais oro-mediterranicos de altitude

Plantacdes de Coniferas

Lameiros

Eucaliptais

Exéticas

Pomares de alto fuste

Pomares arbustivos (vinhas)

Terrenos agricolas e paisagens artificializadas

Linhas de arvores, sebes de compartimentacéo e bosquetes

Souto (floresta de castanheiros)

Prados (pastagens melhoradas)

0.1315*
-0.0426
-0.0799*
-0.2509**
0.1176**
0.1786**
-0.3481*
-0.0777*
01768**
0.3609**
0.1220*
-0.0226
0.1879**
0.3178*
-0.1248*
0.0019
-0.0187
-0.1570**
-0.1855**
-0.0056

0.1410**

0.3060**

** significativo para p<0.01; * significativo para p<0.05.
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TABELA 4
Ocorréncia de cor¢o, em cada uma das classes de qualidade do habitat

Roe deer”s occurrence, in each suitability habitat classes

Classes de Qualidade Ocorréncia (n=541)

do Habitat Desconhecida Confirmada
Desfavoravel 124 (38.9%) 5(2.3%)
Potencial 147 (46.1%) 46 (20.7%)
Favoravel 48 (15.0%) 171 (77.0%)
Total 319 (59%) 222 (41%)

N° de Quadriculas

Noroeste Nordeste

lll Desfavorivel H Potencial. Favorivel B Favoravel I

Figura 4 - Comparacéo da qualidade do habitat, tendo em conta as trés classes
de habitat definidas, nas duas regides estudadas (c 2 =132.90; gl=2; p<0.001)

Comparison of habitat suitability, taking in account the three habitat classes defined,
in both regions studied (c 2 =132.90; gl=2; p<0.001)

Discussio

Os resultados obtidos relativamente a distribuicdo do javali, a norte do rio
Douro, mostram a evidente expansado desta espécie. Tal como refere Magalh&es
(1983), esta tem vindo a verificar-se desde meados da década de oitenta.

No que respeita ao veado, a auséncia de individuos desta espécie pode ser o
reflexo da actividade humana, a qual imprime modificacdes no habitat, conduzindo
ao desaparecimento de areas florestais tdo importantes, em termos de abrigo e de
alimento, para este cervideo, tal como referem Bobek et al. (1984).

Tendo em conta os resultados obtidos referentes a distribuicdo do Corgo, no
presente trabalho, parece estar a assistir-se a uma expansao desta espécie, a norte
do rio Douro, desde a realizagdo do estudo efectuado por Pereira e Pereira (1980).
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A preferéncia de certos habitats (tipo mosaico), por parte desta espécie, onde os
parédmetros estudados (alimento, abrigo e perturbacéo) se encontram de modo a res-
ponder as exigéncias requeridas, é bastante ébvia. Nogueira (1980), Pereira e Pereira
(1980) e Byron (1981) referem que o habitat “tipo mosaico” é o ideal para esta espécie,
sendo caracterizado por povoamentos florestais, com zonas de mato e prados.

O facto da ocorréncia do cor¢co ndo ser completamente concordante com a
distribuicdo do habitat considerado como favoravel, sugere um comportamento
de certo modo oportunista. Hartl e Reimoser (1988), Pereira (1985), Aragon et al.
(1995), Aragdn (1996) referem mesmo que esta espécie surge em habitats tdo diver-
sos, demonstrando uma estratégia ecoldgica de adaptacgéo tal, que torna possivel
considera-lo como o maior oportunista de todos os cervideos europeus. De facto e
tal como ja foi referido por Oliveira (1996), os resultados sugerem uma certa
versatilidade, em termos de comportamento, relativamente aos limites de tolerancia
desta espécie, face as alterages antropogénicas observadas em termos de paisagem.
No entanto, a flexibilidade de comportamento desta espécie, o que Ihe proporcio-
na uma capacidade de adaptacdo a certos factores de distdrbio, ndo invalidam a
sua preferéncia por areas onde o habitat tem presente as condi¢des favoraveis.

De acordo com Petrucci-Fonseca (1979), van Haaften (1983) e Moreira (1992),
a escassez das presas selvagens no nordeste de Portugal, explica os prejuizos pro-
vocados pelo lobo no gado, o que é quase inexistente em areas onde as presas
naturais abundam. O fomento de populacdes viaveis de presas selvagens do lobo,
poderd levar a alteragdo da sua dieta, tornando-se por isso importante para dimi-
nuir o impacto deste predador na pecuaria. Petrucci-Fonseca et al. (1995) referem
mesmo que uma das causas do declinio do lobo ibérico em Portugal é a perseguicéo,
por parte do Homem, das suas presas selvagens.

O fomento, neste caso de corco e veado, devera passar pela definicdo de areas
cujos parametros de avaliacdo do habitat estudados, se encontrem de modo a per-
mitir a permanéncia dos individuos, permitindo assim que se verifigue uma
expansao da area de distribuicédo destas espécies.

Relativamente ao corco, e face as diferencas observadas entre o nordeste e o
noroeste portugués, é de referir que as medidas de gestédo a desenvolver, numa e
noutra regido, ndo serdo as mesmas. Estas diferencas parecem estar relacionadas
sobretudo com a ocupacdo humana. De facto, a densidade populacional na regido
noroeste é superior, comparativamente ao que se observa na regido nordeste. Ali,
verifica-se uma evidente fragmentagao do habitat, oferecendo fracas condigfes a
expansdo do corco. As medidas de gestao a aplicar, poderao estar restritas apenas a
determinadas areas ainda passiveis de serem conservadas. No entanto, a existéncia
de fluxo genético entre elas, podera ser dificil, sendo mesmo impossivel. As medi-
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das deverdo pois incidir na manutencdo das préaticas agricolas e florestais
tradicionais, num abate de arvores selectivo, bem como no aumento de acgfes de
florestacdo de espécies endémicas. Aliada a estes aspectos ha ainda a considerar
uma maior vigilancia no que respeita ao furtivismo, bem como um melhor
cumprimento das regras de gestao cinegética.

Relativamente ao nordeste, a distribuicdo da populacdo humana apresenta-se
mais esparsa, evidenciando ainda uma fraca interven¢do humana no habitat. Aqui,
as medidas de gestdo implicardo a manutencéo das areas que apresentam condicdes
favoraveis a ocorréncia e expansao do corco, bem como de corredores de ligacédo
entre as mesmas. A existéncia de corredores ecoldgicos, é neste tipo de ac¢bes, uma
componente essencial, ja que permitem a ligacao entre manchas de habitat, estando
implicito a migracédo de individuos (Inglise Underwood 1992) bem como a existéncia
de fluxo genético, tdo importante para a manutenc¢do da diversidade genética.

A conservagao dos trés nucleos populacionais de corco existentes é também
um factor importante na gestdo do lobo. A decidir-se pela introducéo de individuos
daquela espécie, em ambas as zonas estudadas (noroeste e nordeste), ha que ter
em conta a origem dos mesmos. Importa pois desenvolver um estudo prévio da
variabilidade genética, tanto dos exemplares autéctones como dos a introduzir. Isto
porque, tal como referem Aragén (1996) e Lorenzini et al. (1993), € importante evi-
tar fenédmenos de hibridacao, com a consequente perda de variabilidade genéticae
diminuicdo da sobrevivéncia a longo prazo. Em ac¢fes de fomento de espécies,
paraalém do presente trabalho realizado, importa pois desenvolver o estudo gené-
tico dos individuos, bem como proceder a restri¢cdo da sua caga (de modo a permi-
tir o seu estabelecimento) e a uma monitorizagdo continua. Ndo menos importan-
te é a ja mencionada gestdo dos habitats.
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